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Resumen

Las organizaciones de trabajo son sociedades con objetivos bien definidos si bien, su comportamiento y estructura
puede variar sensiblemente para adaptarse a nuevos cambios 0 estrategias. En este sentido, resulta vital poder
desarrollar técnicas y metodologias que permitan adecuarse a modelos de comportamiento dinamico, reflejando los
aspectos de colaboracion del grupo de trabajo. En este sentido, proponemos una metodologia, AMENITIES, para
modelar sistemas colaborativos, y la aplicaremos a KnowCat, un sistema para la gestion del conocimiento
compartido, ya que éste constituye un area de especial interés para el trabajo en grupo y aprendizaje colaborativo.
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1. Introduccién

Las organizaciones son modelos de
comportamiento en constante evolucion que deben
adaptarse a necesidades y situaciones cambiantes.
Un gran reto en estos cambios son los producidos
por avances tecnoldgicos, los cuales permiten
estructurar el conocimiento a través de nuevas
formas de comunicaciébn como Internet, la
computacién ubicua, elearning, etc. y que son
piezas fundamentales de la denominada sociedad
del conocimiento del siglo XXI. En este cambio
tecnoldgico se observa una tendencia progresiva
hacia la colaboracién entre personas para la
realizaciéon de un objetivo, donde el trabajo se
organiza en equipo y cada miembro interactia con

el resto para obtener una mejor productividad. En
este sentido, cobra mayor importancia e area de
investigacion de Trabajo Cooperativo Asistido por
Computadora (CSCW), encaminada al estudio del
humano dentro del contexto de trabgjo, asi como del
disefio de herramientas (groupware€) que den soporte
a trabgjo en grupo [Grudin94]. El objetivo no es
solo la mgiora de la comunicacion, sino mas bien
implicarse en un nuevo entorno que se comparte con
otras personas pudiendo llevar a cabo actividades
conjuntas bajo nuevos paradigmas de interaccién
[Jordan96]. Todo este trabajo debe estd sustentado
bajo teorias socio-culturales y cognitivas que
refuerzan el aprovechamiento del trabajo en grupo,
ya que se deben contemplar aspectos tales como la
conciencia de grupo (group awareness), las
estrategias, los  protocolos  sociales, el
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comportamiento y la propia dindmica del trabajo
(nuevos objetivos, cambios en plantilla, imprevistos,
etc.)

La teoria de la actividad es una de las mas
conocidas y més adecuada para la comprension del
trabajo en grupo. Esta teoria se centra en la
actividad como la unidad minima de €jecucién con
significado resultado de la accion de una persona.
Estas actividades se redlizan para conseguir un
objetivo usando una serie de herramientas, y todo
ello, dentro de una comunidad que establece una
serie de normas para regular su comportamiento
(reglas) y divisién del trabajo [Cafias01]. La Figura
1 muestra los conceptos fundamentales de esta
teoriay su interrelacion. Ademas, todo € sistemade
actividad estdinmerso en una historia cultural.

artefacto
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Figura l. Teoriadelaactividad.

Esta teoria se caracteriza por la importancia que
concede a modelo sociocultural sobre el
pensamiento individual. De hecho, esto puede ser
aplicable a los entornos colaborativos, ya que hay
unas normas que rigen el comportamiento del grupo
(establecidas por la organizacion) y unos fnes o
objetivos comunes.

En las siguientes secciones introduciremos
AMENITIES, una propuesta metodolégica basada
en modelos de comportamiento para €l andlisis,
disefio y desarrollo de sistemas colaborativos y
aspectos relevantes de su modelo conceptual. En la
seccién 4 se comentara KnowCat, un sistema para la
cristalizacion del conocimiento compartidoy en la
seccion 5 se describiran algunos de los aspectos mas
relevantes del modelado de KnowCat mediante
AMENITIES. Finamente se presentaran las
principales aportaciones del ejemplo que en este
articulo se muestra de la aplicaciéon de AMENITIES
a sistema colaborativo KnowCat, junto con las
lineas de investigacion abiertas relacionadas con el
mismo.

2. AMENITIES: Metodologia para el
estudio y desarrollo de sistemas
cooper ativos.

Los sistemas CSCW por sus peculiaridades
(involucran aspectos individuales, de grupo y
organizacional) requieren metodologias especificas
gue nos ayuden a representar formamente sus
caracteristicas y propiedades. Tradicionalmente se
ha optado por centrarse en los procesos mediante
técnicas basadas en flujo de trabgjo (workflow)
[Erlich99], o bien, centrarse en el conocimiento que
debe adquirir cada usuario (andlisis de tareas). Este
segundo caso permite modelar el comportamiento
de los participantes a través de las tareas, y existen
propuestas para el modelo de tareas contemplando
aspectos  colaborativas (GTA  [vanWelie9g],
ConcurTaskTrees [Paterno97]), s hien sdlo
permiten  expresar  aspectos  estaticos  del
conocimiento del grupo. Los grupos y las
organizaciones se caracterizan por su aspecto
dindmico, ya que es frecuente e cambio de
objetivos, las responsabilidades asignadas a los
participantes, las estrategias para lograr los
objetivos e incluso el tamafio del propio grupo
[Garrido01]. Para abordar la complejidad inherente
de estos entornos y su dindmica, presentamos
AMENITIES (acronimo de A Methodology for
aNalysis and Deslgn of Cooperallve systEmS)
[GarridoO3] que integra de modo jerarquizado
varios modelos de comportamiento y tareas, con la
idea de proporcionar una representacién del sistema
colaborativos en su conjunto y con diferentes vistas
complementarias. Este marco conceptual utiliza
como notacion una extension del lenguaje UML
[Rumbaugh99] incoporando aspectos relativos a
grupos, tareas y estrategias de interaccion. Para ello
usaremos principalmente los diagramas de estados
(statechart) y de actividad incluyendo algunos
matices sintacticos y seméanticos para recoger estos
conceptos. La figura 2 presenta el esqguema general
de la metodologia, en la que se hace especial énfasis
en la parte de modelado del sistema.
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Figura 2. Esquema general de AMENITIES

El sistema colaborativo se describe desde cuatro
vistas complementarias que  describiremos
brevemente a continuacion.

2.1. Vista de Grupo

Esta vista identifica |os aspectos relacionados con
la organizacion, y las restricciones que son
impuestas. Las organizaciones se articulan bajo €l
concepto de rol, que establece una relacion entre los
miembros del grupo y las tareas que deben llevar a
cabo. Ademas, podemos identificar dos conceptos
fundamentales relacionados con el grupo:
capacidades y leyes que regulan su comportamiento
social (obligaciones, permisos, prohibiciones, etc.).
Asi, el sistema impone wna serie de restricciones
(leyes) que rigen su funcionamiento, mediante las
cuales podremos centrar la atencién en los procesos
inherentes de los sistemas colaborativos: la manera
de comunicarse los participantes, el modo de
coordinacion que se establece y las forma de
colaborar que se proponen. Los actores pueden
adquir/abandonar habilidades o responsabilidades
(capacidades) que son requeridas para llevar a cabo
el trabgo. Las capacidades abstraen un
comportamiento estereotipado del actor en base a
sus habilidades personales o responsabilidades
asumidas, y se adquieren/abandonan mediante la
realizacion de acciones y/o ocurrencias de eventos
gue impliguen nuevos desafios. Véase ejemplo de
aplicacion en el apartado 5.1.

2.2 Vista cognitiva

La vista cognitiva representa el conocimiento que
posee cada miembro del grupo de sistema
colaborativo mediante la descripcion de las tareas
gue puede llevar a cabo. En este analisis, en primer

lugar, definimos lo que denominamos interfaz del
rol, que recoge las caracteristicas mas relevantes del
conjunto de tareas a desempefiar (su naturaleza
colaborativa, mecanismo de activacion, modos de
sincronizacion, interrupciones admitidas, etc.) vy
posteriormente, se realiza una definicion de tareas
mediante diagramas de actividades, donde
reflejamos aspectos relevantes de cada tarea
(participantes, secuencialidad, concurrencia,
optatividad, decisiones, etc.).

2.3 Vistadeinteraccion

Esta vista permite analizar las caracteristicas de la
comunicacion  entre  participantes  mediante
protocol os de alto nivel denominados protocolos de
interaccién. Los modos de interaccion se pueden

encapsular mediante patrones de disefio de alto nivel
gue reflejen las caracteristicas deseables de la
comunicacion a establ ecer.

2.4 Vista deinformacion

Por dltimo, deberemos recoger la informacion que
es compartida en el escenario (documentos, eventos,
recursos, etc.). Esta informacion puede aparecer de
manera implicita en las actividades y acciones o
bien, de modo explicito como flujo de informacion
entre actividades.

3. Marco Conceptual de AMENITIES

El marco conceptual de AMENITIES contempla los
aspectos mas relevantes del lateoria de la actividad,
y reflegja claramente al individuo, la comunidad y las
reglas del trabgjo. La Figura 3 muestra mediante un
diagrama de clases del lenguaje UML los conceptos
y sus relaciones. Podemos destacar que el modelo
colaborativo est4d inmerso en un contexto donde
existen una 0 méas organizaciones. Las leyes
establecen las reglas bésicas de funcionamiento de
las organizaciones, formadas por grupos que se
estructuran en base a roles que desempefian actores.
L a organizaciones establecen unos objetivos y unas
estrategias para su consecucion, y paraello, se debe
realizar en los grupos una serie de tareas (que se
pueden descomponer) y que pueden ser iniciadas en
base a eventos. Para €ello, los actores deberadn hacer
uso de artefactos y de lainformacién parallevarlas a
cabo.
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Figura 3. Relaciones entre conceptos

Un aspecto fundamental de todo sistema es analizar
y comprender su composicion. En este sentido, los
conceptos rel acionados con la estructura del sistema
son: e grupo (unidad minima dentro de la
organizacion con identidad y comportamiento), €l
rol (comportamiento estereotipado que puede
desempefiar un actor), €l actor (agente activo con
iniciativa y capacidad de interactuar), la
organizacion (representa  ecosistemas  con
caracteristicas compartidas) y e contexto
(representando la situacion de la organizacion
ubicada en unadimension espacial y temporal).

El grupo se organiza para realizar una finalidad.
Este objetivo condiciona la nanera de llevar esta
labor y la division del trabagjo. Los conceptos
relacionados con el comportamiento del grupo son:
los objetivos (metas que se deben alcanzar), tareas
(actividades a redlizar para lograr los objetivos a
través de acciones y eventos), las estrategias
(alternativas para lograr un determinado objetivo).
El entorno colaborativo constituye el lugar donde se
desenvuelve la actividad en grupo, y esta compuesto
por lainformacion y los artefactos. Por dltimo, los
aspectos dinamicos de la organizacion se reflejan
en laforma de llevar a cabo |as tareas (estrategias),
las responsabilidades (capacidades de los actores),
las normas que regulan la sociedad (leyes), etc. que
pueden variar a lo largo del tiempo segin las
necesidadesy situacion.

La capacidad expresiva de la metodologia que se
propone pensamos que puede ser muy adecuada

para la representacion del conocimiento de grupo.
Por este motivo, en este articulo veremos cémo
aplicar AMENITIES a KnowCat, un sistema que
permite representar el conocimiento de un grupo a
través de un proceso de cristalizacion.

4, KnowCat: Sistema para la
cristalizacion del conocimiento
compatido

KnowCat (Knowledge Catalyser) es un sistema
distribuido que, sin necesidad de supervision,
permite la creacion incremental de conocimiento
estructurado como resultado de la interaccion de los
usuarios con dicho conocimiento [Alaman99]. El
sistema permite compartir, evaluar y estructurar
nuestro conocimiento colectivo en nodos KnowCat,
accesibles a través de la Web mediante una
direccibn URL. El conocimiento de un nodo
KnowCat esta bajo un proceso de cristalizacion del
conocimiento, mediante el cual se tiene en todo
momento constancia de cud es mas relevante
gracias a las opiniones y uso de éste por parte de los
usuarios. El sistema tiene diferentes éreas de
aplicacién, como por ejemplo, la generacion de
material es educativos de alta calidad como resultado
de la interaccion de los estudiantes con los propios
materiales[Cobos02].
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Figura 4. Ejemplo de nodo KnowCat.

El principal mecanismo que propone KnowCat para
la gestion del conocimiento es el proceso de
cristalizacion de conocimiento, basado en el trabajo
colaborativo de "comunidades virtual es de expertos”
[Hill95][Schlichter98]. Cuando la aportacion (en
formade documento o contenido) de un miembro de
lacomunidad cristaliza, éste recibe un cierto nimero
de votos que podra emplear en apoyar a otras

aportaciones (y de esta manera podra opinar sobre
ellas) que estén ubicadas en la comunidad virtual

donde se encuentra su documento cristalizado.
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"grupo coordinador" encargado de tomar ciertas
decisiones que en la siguiente fase se hace de forma
distribuida. Posteriormente, se pasa a unafase activa
(por decision del grupo coordinador) y en la cual, a
través del proceso de cristalizacion, un usuario se
convierte en experto en un temadado cuando alguna
de sus aportaciones de conocimiento cristaliza en
dicho tema.

Debido a la complgiidad de KnowCat y las
interacciones que se producen entre expertos,
usaremos AMENITIES, para representar
sisteméticamente el comportamiento colaborativo y
dindmico del sistema.

5. Aplicando AMENITIES a KnowCat

A continuacién vamos a usar AMENITIES para
modelar los aspectos més relevantes de KnowCat,
con el objetivo de mostrar su poder de expresividad.
El modelado completo se puede encontrar en
[Cobos03].

5.1. Vistadegrupo

Una peculiaridad que aparece en esta organizacion
es su cambio de comportamiento a partir de una
decision que se toma en el grupo (de consolidacion
del nodo a pasar de la fase supervisada a la activa).
Este cambio repercute tanto en la estructura como
en los objetivos. Este cambio se modela mediante
un diagrama de organizacién como un cambio en la
organizacion através de unaley del siguiente modo:

Grupo Comunidad KnowCat

Organizacion
activa

Figura5. Vista de la organizacion en KnowCat.

[consolidado]

Organizacion
supervisada

Aunque la ley afecta a toda la organizacion, la
responsabilidad de aprobar esa ley puede ser de
parte de la comunidad. Cuando la organizacién
cumple la ley [consolidado], evoluciona hacia otro
modelo (activa). A un segundo nivel, podemos
reflejar la evolucién de la organizacion denotando
los rolesimplicados:

Figura 6. Vistas modo supervisado y activo.

Las dos organizaciones varian en cuanto a roles y
estructura. En el primer caso, se busca una
organizacion coherente del arbol de conocimiento y
la obtencién de una masa critica de participantes. En
el segundo caso, se pretende obtener aportaciones de
contenidos de calidad y contrastadas sobre los temas
del arbol de conocimiento. Los roles que aparecen
en la organizacion son: el usuario (persona que
puede consultar el conocimiento de la comunidad),
el colaborador (miembro activo que aporta
documentos/anotaciones a un tema), el coordinador
(miembro del grupo encargado de tomar decisiones
acerca de la estructura del arbol de conocimiento) y
el experto (colaborador con cierto grado de
reconocimiento de la comunidad al cristalizar
aguno de sus documentos aportados). El
coordinador s6lo aparece en la organizacion
supervisada ya que su cometido se centra
especialmente en organizar la estructura inicial del
conocimiento, mientras que el experto sdlo aparece
cuando se activa el proceso de cristalizacion.

Las leyes que rigen la organizacion son la
identificacion de los usuarios (identificado]) para
formar parte de los colaboradores (acreditacion que
debe solicitarse a administrador del sistema). Los
miembros (tanto usuario como colaboradores)
pueden formar parte de los coordinadores
(Jelegido]) de un éarea de conocimiento cuando
hayan sido elegidos por consenso entre los
coordinadores existentes para incorporarse arealizar
esta actividad (normamente por su reconocido
prestigio). Esta ley es una decisiéon de la
organizacion para incorporar miembros a grupo de
coordinacion sin ser colaboradores. Un colaborador
(en la organizacion activa) puede llegar a ser
experto (experto (tema)]) si cristaliza alguno de
los documentos aportados en dicho tema La
capacidad [coordinador?] permite que un
colaborador sea coordinador si puede acreditar su
experiencia en la comunidad (normalmente
profesores o profesionales expertos) y sran ellos
los que decidan la incorporacién de nuevos
colaboradores por votacion. Como se puede
observar, los cambios de rol estan modelados como
relaciones de agregacion. De este modo, un usuario
amplia su capacidad a convertirse en colaborador
sin perder sus capacidades como usuario.
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5.2 Vista cognitiva

La vista cognitiva a profundizar en las actividades
gue se pueden realizar bajo cada uno delosroles.

El rol usuario lo desempefian inicialmente los
miembros de la comunidad, y permite consultar el
conocimiento aportado por los miembros. Ademas,
se incluye una tarea colaborativa (conjuntamente
con el administrador del sistema) que le facilitaria el
proceso para hacerse colaborador.

role Usuario

Coop-Task
CTask Consultar j Hacerse colaborad(D

N

Figura 7. Tareasdel rol usuario.

El rol colaborador permite a los usuarios participar
en e sistema (previa identificacion) aportando
ciertas unidades de conocimiento, como son
documentosy anotaciones a éstos.

role Colaborador \

interruptible-tasks any by VotarAnotacion

‘ [Exls!eDocumfn!o (i, tema)] \
Y

i ﬁoc(i)‘ I-\Task PmponerDocumenm(tema)J

o
[Task AfiadirD (tema) _.Task
-

¥

[Anotacion Documento(i,tema)]

[ExisteDocumento (i tema) and Isend(fechaDocument)

awne(Dm:\Inemo(\,lema)]

N ~
Task ProponerVersion (i, tema) 1 (mop -Task VotarAnotacion (i, doc, tema) .
N EERN

! T ¥ ] S

Figura 8. Tareasdel rol colaborador.

El colaborador puede afiadir nuevos documentos
(AfadirDocumento) a un tema en cuaquier
momento, aportar documentos que pueden
considerarse una aternativa a alguno ya existente
(ProponerVersion). En ambos casos, estos
documentos se aljuntan directamente en el arbol de
conocimiento (sélo los expertos pueden opinar sobre
estas aportaciones). Cuando se propone version, el
usuario debe ser el propietario (owner) del
documento original. Otra forma de participar es
anadiendo comentarios sobre documentos ya
existentes (AfadirAnotaciénDoc), por lo que
previamente se debe garantizar que hay un
documento (mediante la guarda
[ExisteDocumento(i,tema)]). El colaborador
también puede indicar que proximamente enviara un
documento (Proponer Documenta),
comprometiéndose a redlizarlo en una fecha
determinada (por lo que se genera un evento

indicando la fecha prevista de recepcion).
Finalmente, los colaboradores pueden participar en
la votacion de las anotaciones de un determinado
documento (Votar Anotacion).

Un ejemplo de tarea es el control de versiones de
documentos (aportando alternativas a un documento
existente) por parte de un colaborador. Esta es una
labor distribuiday asincrona en la que participan los
actores colaboradores (proponiendo alternativas) y
el grupo de expertos (coordinadores) que opinan
sobre si la nueva version de un documento dado
deberia sustituir a documento inicia (através de un
proceso de votacion).

Como podemos observar, ambas tareas se
sincronizan a través del evento que genera un
colaborador a incluir una nueva version de un

documento (NuevaVersion (doc.tema)).
Colaborador:
Task ProponerVersion (i, tema)

AnalizarDocumento (i, tema) k- - -~
dp Documento

CrearNuevaVersion

Documento
[Versién_de Doc (i)]

EnviarVersion <

NuevaVersién (Doc(i),tem>

Figura 9. Proponer version de documentos.

Los expertos deciden sobre las nuevas versiones
mediante un protocolo de votacion
(DecidirVersion). También es momento de opinar
sobre las anotaciones que acomparian al documento
actual (Decidir Anotaciones).

@ CoopTask
+ VotarVersién (Doc(i), tema)

NuevaVersion (Doc(i), tema)

. i j Protocol votacién
Protocol : votacién ¥ 1

- 7
- Expertos (all): Expertos (all):
Decidirversion DecidirAnotacionesgs™

Resultadocambiosaaa

faceptar] y

(Amu;li‘zamocumelx:):g [Elimi;i;rversiﬁn Wl.d;
4 z v

Figura 10. Votacion de version de documentos.
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El rol de coordinador es e encargado de organizar
la estructura del arbol de conocimiento y decidir
cuando estd consolidada el area (finalizando por
tanto su labor de supervisién). Este colectivo esta
compuesto por personas acreditadas (profesores) y
miembros de reconocido prestigio (que son
incorporados por |os propios coordinadores).

f/roEA Coordinador T
interruptibletasks any by decidirActivacién
~ e s l >
Coop- elegirCoordinadores rCoop-Task definitEstructura Coop-Task decidirActivacion
DNy L P W L . A

Figura 11. Tareasdel rol coordinador.

Los expertos son los participantes que tienen
capacidad de opinar sobre el conocimiento en forma
de documentos que se ha aportado en la comunidad,
y ademéas son los que pueden seguir participando en
la modificacién del &rbol de conocimiento durante
la organizacién activa. Previamente, su acreditacion
viene avalada por haber cristalizado el conocimiento
aportado en sus documentos en un tema concreto.

De hecho, estos participantes son expertos en un

tema en concreto.

/T(:; Experto ‘\

interrupti tasks ProponerC: i by VotarD VotarAnotacion,
DecidirCambioEstructura

[documento (i, tema)] incluirVe\rsion (i,tema)

Y

. ~ ~
[Coop-Task VotarDocumento Coop-Task VotarVersion (i, tema)
N - = -

l cambiarEstructura

.- - 7 . ~
[ Coop-Task DecidirC . :)'l \'I_'ask ProponercambloEstructur-aJ

Figura 12. Tareas del rol experto.

Los expertos opinan sobre los documentos
(VotarDocumento) y versiones (VotarVersion)
gue se hayan propuesto, mediante un proceso de
votacion (restringida a la comunidad de expertos del
tema al que pertenezca el documento). Ademas, en
cualquier momento pueden proponer nuevos
cambios en la estructura del &rbol de conocimiento
(Proponer CambioEstructurg y votar si estos
cambios son aceptados en la nueva estructura de
conocimiento (Decidir CambioEstructura)

Por dltimo, la aristalizacién de documentos es una
tarea realizada integramente por el sistema (el
agente Cristalizador). Ademas esta tarea se lleva a
cabo en funcion del tiempo, es decir, no hay una
condicién explicita de activacién de lamisma.

role Cristalizador (agente)

when (time(cristalizarDoc (i,tema)))

| Task CristalizarDoc (i,tema)

N
Figura 13. Tareasdel rol cristalizador.

El agente calcula el grado de aceptacién de cada
documento en € &bol de conocimiento
(CalcularGradoAceptacion) a partir de las
opiniones explicitas (votaciones y anotaciones) e
implicitas (accesos) recibidas desde que el
documento se afladié al sistema hasta e momento,
teniendo en cuenta ademas la evolucion de dichas
opiniones recibidas. Tras este primer calculo, €l
sistema determina de cada tema si continua o no
cada uno de los documentos que |lo componen y en
el caso de continuar s cristalizan 0 no
(AnalizarCristalizacion). Un documento cristaliza
si obtuvo suficiente aceptacién, en este caso se
genera un evento que indica que a autor de dicho
documento se le otorga caracter de experto en el
tema donde esta el documento. En el peor de los
casos, un documento es eliminado cuando no obtuvo
un minimo de aceptacion a lo largo de su existenca
en el sistema.

Task CristalizarDoc (i,tema)

Doc(i):

CalcularGradoAceptacion
Documento:

AnalizarCristalizacién

[cristalizar]

[rechazar]

ActualizarDocumento
Cristalizado 4@,

EliminarDocumento

£
l | NuevoExperto (owner( Doc(i),tema))
<

Figura 14. Cristalizacion de conocimiento en
forma de documentos.

5.3 Vistadeinteraccion

En esta vista describiremos los protocolos de
interaccion que aparece en la organizacion como por
ejemplo la votacion en los dferentes usos que se
aplica. Por genmplo, en el proceso anterior, las
votaciones sobre una propuesta de version se
realizan durante un periodo establecido, el cual

empieza cuando se propone una version dternativa
a un documento. Son votaciones asincronas (dentro
del periodo establecido). Es necesario que voten al

menos un 10 % de los expertos del tema donde esta



94

Inteligencia Artificial V. 8, N° 24, 2004

el documento del cual se ha propuesta una version
para que tenga sentido una evaluacién de las
opinionesrealizadas. A lahorade DecidirVersion es
necesaria que la mayoria de las votaciones sean a
favor de sustituir un documento por su nhueva
version propuesta;, y en lo que respecta a
DecidirAnotaciones, se necesita que haya mayoria
absoluta de opiniones a favor de la continuidad de
cada unade las anotaciones para que éstas sigan.

5.4 Vista deinformacion

Esta vista permite describir los elementos mas
importantes de informacién con los que trabaja €l

sistema para gestionar €l conocimiento colectivo. El
arbol de conocimiento representa e é&rea de
conocimiento de la comunidad y est4 formado por
un nodo o tema raiz, y a partir de éste € érea se

divide en més subtemas, nivel anivel.

(/irbole_sc_le N 10 Temas 1 Doametadopr |  Documentos
I IV

i

' Anctaro

[

! .
Siempre existe al -
menos un “tema raiz" Anotaciones

Figura 15. Elementos de conocimiento.

Cada tema del arbol de conocimiento puede esta
compuesto por un conjunto de refinamientos del
tema (una lista de temas candidata a definir la
descomposicion de un tema concreto en sus
subtemas principales) y un conjunto de
descripciones del tema (las cuales son alternativas
entre si y candidatas a describir e tema sobre el que
tratan). Ademés, cada documento puede tener
asociadas un conjunto de anotaciones, las cuales son
Gtiles para afiadir méas conocimiento a parte o todo
el documento al cual acompafian. Finalmente, los
documentos pueden ser versionados (por su autor)
con €l fin de ser mejorados.

6. Conclusionesy trabajo futuro

En € articulo hemos presentado AMENITIES como
propuesta metodolégica que permite modelar €l
comportamiento dindmico de los sistemas
colaborativos y 1o hemos aplicado a KnowCat, un
sistema para la gestion del conocimiento
compartido. La notacion permite reflegjar tanto la
organizacion de la propia comunidad como la del
conocimiento. Se pueden analizar por separado cada
una de estas facetas porque se representan en
diferentes vistas. Ademas la metodologia nos

permite también estudiar su interrelacion mediante
las tareas colaborativas de generacion y opinién
sobre las distintas unidades de conocimiento que
son manejadas por el sistema.

Esta representacion permite recoger las estrategias y
la politica que adoptalacomunidad para gestionar el
conocimiento. Por ejemplo, todas las decisiones se
deben tomar democréticamente en votacion, sin
embargo cada decision tiene sus propias
caracteristicas (sincrona/asincrona, requiere mayoria
absoluta, mayoria o unanimdad) y éstas son
claramente recogidas con la notacion gque nos ofrece
lavistainteraccién de la metodologia.

Ademas, del estudio de KnowCat como sistema para
representacion del conocimiento, podemos destacar
las siguientes caracteristicas.

a) La organizacion facilita la participacion
democratica activa de los miembros de la
comunidad para generar conocimiento colectivo (a
través de los colaboradores).

b) La conciencia de grupo se obtiene a través de la
participacion dentro de un rol (sobre todo
coordinadores y expertos) ya que poseen actividades
conjuntas que refuerzan su identidad corporativa
(aprobar, decidir, etc.).

¢) En la cristalizacion del conocimiento participan
de formaindirecta todala comunidad através de sus
acciones (votar, consultar...), si bien esta labor es
computada por un agente en un instante del tiempo.

Con el presente trabajo, tenemos un mecanismo que
permite reflegar de forma sistemética el
conocimiento de la organizacion y un sistema que
permite representar conocimiento de grupo. Los
trabaj os futuros estaran orientados a variar aspectos
de la organizacion (protocolos, leyes, etc.) y ver
como afectaal comportamiento del grupo.
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