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Resumen

Desde hace tiempo la mezcla de ontologias es una actividad necesaria, sin embargo, los actuales métodos de mezcla
de ontologias no tienen una casuistica detallada ni una formalizacion precisa. Para la validacion de estos métodos, es
conveniente disponer de una casuistica lo mas completa posible. Por ello, en este articulo se presenta el modelo
OEGMerge, desarrollado a partir de la experiencia del Grupo de Ingenieria Ontolégica (OEG) de la UPM, en el que
se describe detallada y formalmente la casuistica de mezcla y las acciones a realizar en cada caso. En esta primera
aproximacion solo se abarca taxonomia de conceptos, atributos y relaciones.
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iniciativas conjuntas para la clasificacién de

productos 'y servicios (UNSPSC!, e-cl@ss?,
RosettaNet’, etc.). Esta heterogeneidad en

1. Introduccién

Las ontologias permiten capturar conocimiento

consensuado de un dominio dado de una forma
genérica y formal, para ser reutilizado y compartido
por aplicaciones y grupos de personas. Desde esta
definicién se puede inferir erréneamente que hay
una sola ontologia para modelar un dominio. Sin
embargo, se puede encontrar en la literatura varias
ontologias que modelan el mismo conocimiento de
diferentes formas. Por ejemplo, hay varias
ontologias top-level que difieren en el criterio
seguido para clasificar los conceptos mas generales
de la taxonomia (ej. [7]), y en el campo del
comercio electronico hay varios estandares e

ontologias también se presenta en otros muchos
dominios (medicina, ley, arte, ciencias, etc.).

Para Noy y Musen [10] el alineamiento de
ontologias (ontology alignment) consiste en el
establecimiento de diferentes clases de mappings (o
correspondencias) entre los componentes de dos
ontologias, preservando con esto las ontologias
originales; y la mezcla de ontologias (ontology
merging) propone generar una Unica ontologia a

L http:/iwww.unspsc.org/
2 http://www.eclass.de/
3 http://www.rosettanet.org/
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partir de las ontologias originales. Este articulo se
va a centrar en la mezcla de ontologias, aunque
algunas ideas presentadas puedan ser utilizadas para
el alineamiento de las mismas. De hecho, antes de
mezclar dos ontologias hay que establecer
correspondencias entre los términos de las
ontologias a mezclar.

Hasta ahora, aunque se han publicado algoritmos
gue permiten mezclar ontologias sencillas, los
autores de estos algoritmos no han proporcionado
las casuisticas que se pueden presentar a la hora de
hacer mezcla, ni tan siquiera de taxonomias.

En el Grupo de Ingenieria Ontoldgica (OEG?) se ha
elaborado, e implementado como un servicio de
WebODE [1], el modelo OEGMerge, para la
mezcla de ontologias que especifica la casuistica
encontrada en las mezclas realizadas en diferentes
proyectos. Una de las caracteristicas mas relevantes
de este modelo es que no se trata de un algoritmo,
sino de un sistema basado en reglas. De hecho, las
caracteristicas del problema de mezcla (uso de
conocimiento incompleto, de heuristicas, de
conocimiento de ingenieros ontoldgicos, etc.) hacen
pensar que un modelo basado en reglas es mas
adecuado que un algoritmo procedimental, teniendo
como base de conocimiento las ontologias y el
conjunto de mappings entre ellas.

En la seccion 2 de este articulo se revisan los
métodos de mezcla de ontologias propuestos; en la
seccion 3 se presenta el conocimiento previo del que
se parte, formalizado de manera sencilla; en la
seccidn 4 se presenta el modelo OEGMerge; en la
seccién 5 se demuestra la completud del modelo; en
la seccion 6 se presenta la implementacién parcial
de la mezcla definida en OEGMerge: ODEMerge; y
en la seccién 7 se muestran las conclusiones y los
trabajos futuros.

2. Estado de la cuestion sobre los
métodos de mezcla de ontologias

Las contribuciones mas importantes sobre como
mezclar ontologias son ONIONS [6], FCA-Merge
[14] y PROMPT [11].

ONIONS. Con este método se puede crear una
biblioteca de ontologias provenientes de diferentes
fuentes. En los primeros estadios de la integracién,
las fuentes son unificadas sin considerar las teorias
generales que se usan en la modelizacion (teorias de
parte-todo o desconectividad, por ejemplo).

4 http://www.oeg-upm.net

Después, estas teorias se incorporan como una base
de la biblioteca y se integran como caras de un
mismo poliedro. De esta manera, las ontologias de
la biblioteca estdn conectadas a través de los
términos de las teorias genéricas compartidas.
Desde el punto de vista estricto no se puede
considerar mezcla de ontologias puesto que no se
genera una ontologia Unica a partir de las fuentes,
pero si se trata la biblioteca completa como si fuera
una ontologia.

FCA-Merge [14]. Este enfoque es muy diferente al
de los otros presentados en esta secciéon. FCA-
Merge toma como entrada dos ontologias a mezclar
y un conjunto de documentos del dominio de las
ontologias. La mezcla se hace identificando los
documentos que contienen informacion que se
identifica como instancias que pertenecen a
conceptos de ambas ontologias.

El método PROMPT [11]. La principal asuncion de
PROMPT es que las ontologias a mezclar estan
formalizadas con un modelo de conocimiento
comin basado en marcos. Existe un plug-in de
Protégé-2000 que mezcla ontologias de acuerdo al
método PROMPT. Este método propone primero
elaborar una lista de las operaciones a ser realizadas
para mezclar las dos ontologias (por ejemplo:
mezclar dos clases, mezclar dos atributos, etc.). Esta
actividad es llevada a cabo automaticamente por el
plug-in de PROMPT. Seguidamente comienza un
proceso ciclico supervisado por un ingeniero
ontolégico. En cada ciclo, de debe seleccionar y
ejecutar una operacion de la lista de las posibles
operaciones a realizar, incluidas las operaciones
para evitar conflictos.

Las propuestas anteriormente mencionadas suponen
un punto de inicio en la investigacion sobre la
mezcla de ontologias, sin embargo, sus autores no
proporcionan detalles de las casuisticas que se
presentan a la hora de llevar a cabo la mezcla. A lo
largo de los apartados siguientes, se va a presentar
OEGMerge, un modelo, implementado parcialmente
en WebODE [1], que esta detallado utilizando una
serie de reglas basadas en los casos que se pueden
presentar al mezclar taxonomias. Las premisas de
estas reglas, serdn los casos posibles a los que la
mezcla se enfrenta.

Existen otros sistemas de mezcla de ontologias, pero
que no representan métodos en si, sino soluciones
para un determinado lenguaje o0 para una
determinada accion: CUPID [9], OntoMerge®,
GLUE [4], etc.

> http://cs-www.cs.yale.edu/homes/dvm/daml/ontology-

translation.html
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3. Conocimiento previo

Para mostrar el modelo, primero se proporcionaran
las definiciones de ontologia y de conjunto de
mappings en que se apoya. Asi, esto funcionara
como base de conocimiento del sistema basado en
reglas.

La formalizacion de ontologia que se expresa a
continuacion se basa en la definicion de Studer y
colegas [13]: una ontologia es una especificacién
formal y explicita de wuna conceptualizacion
compartida.

Definicion 1.- Una ontologia es una tupla O = (C,
A, atributoDeo, subclaseDeo, R) donde C es un
conjunto de conceptos, A es un conjunto de
atributos, atributoDeg < A x C, subclaseDep cC x
C y RcC xC el conjunto de relaciones ad hoc.

Entre las observaciones a tener en cuenta sobre la
definicién 1, en primer lugar, hay que hacer notar
que esta formulada para cubrir las necesidades de la
primera version de OEGMerge. Para otros
propositos, seria necesaria una definicion mas
amplia que incluyera otros componentes de las
ontologias. En segundo lugar, las relaciones
atributoDeg y subclaseDeg llevan la etiqueta O para
indicar que estd particularizadas a la ontologia O.
Por altimo, los términos “concepto”, “atributo” y
“relacion” se consideran primitivos a efectos de este
articulo y, por tanto, no se van a definir
formalmente aqui.

anirmal

fecha de nacimiento
Iugar de nacimiento

ZBubclase de Subclase de

‘ hombre ‘ | petro |

Figura 1: Ejemplo de ontologia de animales

Por ejemplo, la ontologia de la figura 1 se
representa, de acuerdo con la definicion 1, de la
siguiente manera:

Oanimates =(Canimates = {hombre, perro, animal},
Aanimales = {fecha de nacimiento,
lugar de nacimiento},
atributoDeO ynimales =
{(fecha de nacimiento, animal),
(fecha de nacimiento, perro),
(fecha de nacimiento, hombre),
(lugar de nacimiento, animal),
(lugar de nacimiento, perro),
(lugar de nacimiento, hombre)},
subclaseDeO,pimates =
{(hombre, animal), (perro, animal)},
Ranimales = Q)
Notese que la herencia de atributos en la ontologia
se ha reflejado en este caso y completamente en el
conjunto de atributos de la ontologia.

Definicién 2.- El conjunto de mappings entre las
ontologias O; y O, es una tupla M = (O, O,,
elMismoQuey, subclaseDey, superclaseDey,) donde
elMismoQuey < HT1) x AT,) y subclaseDey,
superclaseDey < C; x C,, siendo C; el conjunto de
conceptos de Oy, y C, el conjunto de conceptos de
0,, siendo @ todos los subconjuntos posibles de un
conjunto, y siendo T, = C; UA; UR Yy T, =C, v
A, UR; los términos de Oy y O,.

Obsérvese que la relacion elMismoQuey, se
establece entre cualquier término, por ejemplo, entre
un atributo y una relacion, o incluso entre conjuntos
de términos (por eso se hace referencia a sus partes,
@). Asi, por ejemplo, un atributo de una ontologia,
como es el caso de nombre, puede corresponderse
con varios atributos de la otra ontologia: nombre,
apellido 1y apellido 2.

A modo de ejemplo, el conjunto de los mappings de
la figura 2 se representa, de acuerdo con la
definicidn 2, de la siguiente manera:

Manimaies = (O1, Oz, eIMismoQueMapimales =

{(animal, animal),

(hombre, animal racional) },
subclaseDeMimates = &,
superclaseDeMgnimates =

{(perro, San Bernardo),

(perro, Pastor aleman)})
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El mismo que

/[:—]1 anj;rrmal \ /

fecha de nacirmiento
lugar de nacimiento

Suhclasey'\lhclase de

Subclase de Subclase de
Suhclase de

" or\

fecha de nacimiento
lugar de nacimiento

\ hombre petro \L\San Bernardo Pastor aleman anitnal racional -/.
2 : '{uperclase de 7 z 2

Superclase de ' i

Figura 2: Ejemplo de mappings entre dos ontologias

Al igual que ocurria con la definicion 1, aqui
también se estan considerando sélo los componentes
para la primera version de OEGMerge. Ademas,
segin la definicion 2, un mapping establece
relaciones de identidad, de superclase de y de
subclase de entre los conceptos de la ontologia O; y
de la ontologia O,. En futuros trabajos, se extendera
la semantica para abarcar etiquetas como union,
parte de, etc. Por Gltimo, la generacién automatica
de estos mappings, utilizando similitudes entre
etiquetas, documentos, estructuras, instancias, etc.
estd fuera del alcance de este articulo (véanse, por
ejemplo, [2] o [5]).

Una vez que se ha definido qué es una ontologia y el
conjunto de mappings entre las ontologias, se esta
en condiciones de definir el modelo de mezcla
OEGMerge.

4. OEGMerge

El modelo OEGMerge surge de la experiencia de
mezcla de ontologias en proyectos del Grupo OEG.
Esta experiencia realizada metddicamente ha dado
lugar a la identificacion de una casuistica, detallada
en este articulo. EI modelo parte de dos ontologias
originarias para producir una nueva ontologia que
contenga todo el conocimiento de las dos
originarias.

Es importante tener en cuenta que el modelo aqui
expuesto no  considera  ontologias  con
contradicciones, por ejemplo, que en una se
modelice que a es subclase de b, y en otra que b es
subclase de a. Igualmente, no se consideran
ontologias con redundancias de modo que no pueda
ocurrir que un componente de una ontologia sea

similar a mas de un componente de la otra. Por esta
razén, se recomienda llevar a cabo una tarea de
evaluacion antes de realizar la mezcla.

Las dos ontologias originales se van a identificar a
partir de ahora como ontologia base y ontologia
auxiliar. La eleccién de la ontologia base y, por
tanto, de la auxiliar no influye en el resultado final
de la mezcla. Se realiza la diferencia sélo para tomar
una de las ontologias como punto de referencia. No
obstante, la experiencia recomienda elegir como
ontologia base la mas completa por nimero de
conceptos y atributos.

Definicion 3.- La mezcla de dos ontologias Ogy,
Opase Utilizando un conjunto de mappings M es una
funcién MezclaOntologia: Oayx X Opase X M — Opes
que obtiene la ontologia resultado después de
aplicar los siguientes pasos:

Paso 1)  Se establece Oyes = Opase

Paso 2) Se ejecutan las reglas que se muestran en
la Tabla 1, que, a su vez, puede ejecutar
la accion Mezclaldentidad. Esta accion
también ejecuta una serie de reglas: las
mostradas en la Tabla 2.

Las condiciones de la casuistica de las tablas 1y 2
se muestran en la Tabla 3, y las acciones, en la
Tabla 4.

A la hora de establecer las acciones a realizar en

cada caso de los identificados en las tablas hemos

seguido las siguientes heuristicas:

a) Preferencia de las primitivas de representacion
gue sean mas expresivas. Asi, por ejemplo, se
prefiere un concepto a un tipo basico de un
atributo.

b) Resoluciéon de carencias. Aunque un
conocimiento esté expresado en una ontologia,
pero no en la otra, debe aparecer en la ontologia
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resultado. Por ejemplo, si el concepto C esta
representado en alguna ontologia, aunque no
aparezca en la otra, debe estar presente en la
ontologia resultado.
Puesto que quizas no todos los investigadores estén
de acuerdo con las tablas resultantes, pueden hacer

los cambios oportunos en el procedimiento de
mezcla, modificando la accion a realizar en cada
caso. Aun asi, los casos que se consideran aqui
serfan los mismos, s6lo implicando cambio en su
tratamiento.

Tabla 1: Reglas de definicion de la funcion MezclaOntologia

Caso Condicién

Accion

1 — elMismoQuepm(Cauxs Chase) A
(subclaseDe(Chases Caux) Vv SuperclaseDem(Caux, Chase))

insertarConcepto(Cayx, Ores) A
insertarSubclaseDe(Cpase, Caux)

2 — elMismoQuepm(Cpaser Caux) A
(subclaseDep(Cauxs Chase) Vv SuperclaseDep(Chases Caux))

insertarSubclaseDe(Cayy, Chase)

3 — eIMismoQuem(Caux: Chase) A

— subclaseDep(Cayxs Coase) A — SuperclaseDen(Caux, Coase)

insertarConcepto(Cayx, Ores)

4 — elMismoQuey(Cpases Caux) A

— subclaseDep(Chase Caux) A — SuperclaseDen(Chases Caux)

<<Sin accion>>

5 elMismoQuep(Caux, Chase)

Mezclaldentidad(Caux, Chases Oaux: Obase» MappPing)

Tabla 2: Reglas de definicién de la funcién Mezclaldentidad

Caso Condicién Accion
S-1 | atributoSimilar(auy, apase) <<Sin accién>>
S-2 | — atributoSimilar(apase, 8aux) A <<Sin acci6n>>
— atributoSimilarRelacion(aysse, faux) A
— atributoSimilarConcepto(apase; Caux)
S-3 | — atributoSimilar(aay, apase) A insertarAtributo(aayy, Cres, Ores)
— atributoSimilarRelacion(agx, Mase) A
— atributoSimilarConcepto(asx, Chase)
S-4 | relacionSimilar(rauy, base) <<Sin acciéon>>
S-5 | — relacionSimilar(ryase, Faux) A <<Sin acci6n>>
— relacionSimilarConceptoDosRelaciones(fpase, Cauxs Mauxs Maux)
S-6 | — relacionSimilar(rau, Mhase) A insertarRelacion(rayy, Ores)
— relacionSimilarConceptoDosRelaciones(rauy, Chases Mbases [base)
S-7 | relacionSimilarConceptoDosRelaciones(rauy, Chases lbases Mbase) <<Sin accién>>
S-8 | relacionSimilarConceptoDosRelaciones(rpase, Cauxs Mlaux: M2aux) insertarRelacion(rl,y, Ores) A
insertarRelacion(r2,,y, Ores) A
insertarConcepto(Cayx, Ores) A
borrarRelacion(rpase, Ores)
S-9 | atributoSimilarConcepto(asuy, Chase) insertarRelacionTiene(Cayx, Chases Ores)
S-10 | atributoSimilarConcepto(apase, Caux) insertarConcepto(Cayx, Ores) A
borrarAtributo(apase, Coase» Ores) A
insertarRelacionHas(Cayx, Chases Ores)
S-11 | atributoSimilarRelacion(aysse, raux) insertarRelacion(ryx, Ores)
S-12 | atributoSimilarRelacion(agy, Mase) <<Sin accién>>
S-13 | elMismoQuey(padre(Cyase), padre(Caux)) <<Sin accién>>
S-14 | — elMismoQuey(padre(Cpase), Padre(Cau)) insertarSubclaseDe(Cyase, Padre(Caux), Ores)
S-15 | elMismoQuey(padre(Cayy), hermano(Cpase)) insertarSubclaseDe(Cyase, hermano(Cpase), Ores)
A borrarSubclaseDe(Cpase, PaAre(Cpase) Ores)
S-16 | elMismoQuey(padre(Cyase), hermano(cyy)) <<Sin accién>>
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En la columna de accion de la Tabla 1 y de la Tabla
2 aparece en nueve ocasiones “<<Sin Accion>>".
En la mezcla, segun los criterios seguidos, no ha de
realizarse ninguna accién para estos casos. Sin
embargo, puesto que lo que se pretende es detallar
toda la casuistica que la mezcla va a encontrar,
hemos reflejado el caso aunque no conllevara la
realizacion de una accion.

En la Tabla 1, la regla 1 establece que cuando hay
un concepto auxiliar no se corresponde con uno base
y es padre de uno base (por mapping subclase de o
superclase de), se debe insertar el concepto auxiliar
y su relacion taxonémica en la ontologia resultado.
La regla 2 establece que cuando un concepto base
gue no se corresponde con un auxiliar y es padre de
uno auxiliar (por mapping subclase de o superclase
de), se debe insertar la relacion taxonémica entre los
dos en la ontologia resultado. La regla 3 establece
gue si un concepto auxiliar no esta relacionado de
ninguna forma con ningln concepto base (segun el
conjunto de mapping), se ha de insertar en la
ontologia resultado. La regla 4 establece que si un
concepto base no esta relacionado de ninguna forma
con ningun concepto auxiliar (segin el conjunto de
mapping), no se debe realizar ninguna accion. La
regla 5 establece que si el concepto de la ontologia
auxiliar es el mismo, segun el conjunto de mapping,
que el de la ontologia base, entonces se lleva a cabo
la accion Mezclaldentidad, definida en la Tabla 2.
Aqui es importante tener en cuenta que, en caso de
estar trabajando con una herramienta grafica, hay
gue borrar las relaciones taxonémicas redundantes
que surjan después de introducir nuevos enlaces
subclase de. Asi, por ejemplo, si se tiene
subclaseDe(a, b), subclaseDe(b, ¢) y subclaseDe(a,
c), en la herramienta grafica habria que borrar
subclaseDe(a, ¢).

En la Figura 2, tomando como ontologia base O; y
como ontologia auxiliar O, se identifican, por

ejemplo, un caso 2 entre perro y San Bernardo, y un
caso 5 entre hombre y animal racional.

El primer caso de la Tabla 2 (S-1) se corresponde
con la situacion en que un atributo del concepto
base es similar con otro del concepto auxiliar, lo que
no provoca accion de mezcla ninguna. Si el atributo
auxiliar no existe ni en la ontologia base ni como
atributo, ni como relacién, ni como concepto (caso
S-2), no se llevara a cabo ninguna accién de mezcla.
Si el atributo auxiliar no existe ni en la ontologia
base ni como atributo (caso S-3), ni como relacion,
ni como concepto, se insertara el atributo auxiliar en
el concepto resultado.

Los siguientes cinco casos corresponden a las
situaciones que se dan en la mezcla de relaciones:
existencia de una relacidn auxiliar y base similares
(S-4), no similitud entre relacion base y relacion
auxiliar o conjunto auxiliar de concepto y relaciones
(S-5), no similitud entre relacion auxiliar y relacién
base o conjunto base de concepto y relaciones (S-6),
existencia de similitud entre relacién auxiliar y
conjunto de concepto y relaciones base (S-7) y
existencia de similitud entre relacién base y
conjunto de concepto y relaciones auxiliares (S-8).
Los dos casos siguientes se corresponden con la
similitud entre atributo y concepto, en sus dos
combinaciones: atributo auxiliar y concepto base (S-
9) y atributo base y concepto auxiliar (S-10).

Los dos casos siguientes se corresponden con la
similitud entre atributo y relacion, en sus dos
combinaciones: atributo auxiliar y relacion base (S-
11) y atributo base y relacion auxiliar (S-12).

En el ejemplo de la Figura 2, tomando como
ontologia base O; y como ontologia auxiliar O,, se
puede identificar un caso S-13 entre perro y animal
racional, donde sus respectivos padres (animal y
animal) son similares también.

Tabla 3: Predicados de las condiciones

Predicado

Definicion formal

atributoSimilar(ay, a,)

elMismoQuew(a,, ay)

atrituboSimilarConcepto(ay, c,)

elMismoQue(a,, ¢)

atributoSimilarRelacion(ay, ry)

elMismoQuep(ay, 1,)

relacionSimilar(ry, r,)

elMismoQuep(ry, )

relacionSimilarConceptoDosRelaciones(ry, €, a1, 2o)

elMismoQuep(ry, ¢2) A
3¢, cf e C, C,
tq {ri(Ci, €} € Ry A {rau(Ci, C2), r2a(Ca, C} € Ry

padre(c,)

3¢’ € Catq(cy, ¢1") € subclaseDeOp

hermano(cy,)

3¢, Cip € Catg{(Cus, C1"), (C12, C1)} € subclaseDeOa
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Tabla 4: Predicados de las acciones

Accion Definicién informal Definicién formal
insertarSubclaseDe(cy, €y, 04) Se inserta un enlace de subclase de entre subclaseDeOx i+1 = subclaseDeOn; U {(cy,
los conceptos ¢, y ¢, de la ontologia 0. Co)}

insertarConcepto(c, 0,)

Se inserta el concepto c en la ontologia 0. | Cajrg = Cai L {C}

insertarAtributo(a, c, 0)
ontologia o.

Se afiade el atributo a al concepto ¢ de la atributoDeg j4; = atributoDeg; U {(a, )};

Anizs = Api U {2}

insertarRelacion(r, 0,)

Se inserta la relacion r en la ontologia 0a. | Rajs1 = Rai U {1}

insertarRelacionHas(cy, C,, 04) | Se inserta la relacion tiene entre los
conceptos ¢; Y C, en la ontologia 0.

Rai+1 = Rai U {tiene(cy, C2)}

borrarAtributo(a, c, 04)
ontologia o,.

Se borra el atributo a del concepto c de la | atributoDeOa i+; = atributoDeO,; - {(a, ©)};

Aais1 = Aai— {a}

borrarRelacion(r, 0,)

Se borra la relacién r en la ontologia 0.

Rait1 = Rai - {r}

borrarSubclaseDe(cy, C,, 04)

Se borra el enlace de subclase de entre los | subclaseDeOa j+1 = subclaseDeO, ;i - {(cy,
conceptos ¢; y ¢, de la ontologia 0. Co)}

El modelo OEGMerge, tanto de manera manual
como automética (véase el apartado 5) se ha
utilizado desde el afio 2001 [3] [12] para mezclar
ontologias en el Grupo de Ingenieria Ontoldgica. La
implementacion parcial del método, ODEMerge,
estd disponible para el uso de todos los usuarios de
WebODE. Incluso los resultados de esta
implementacion se usan para trabajos externos,
como [8].

5. Completud del modelo

Tras la presentacion de los casos, queda por
demostrar que cubren por completo las posibles
situaciones, atendiendo a las dimensiones del tipo de
componentes de las ontologias (conceptos, atributos
y relaciones) y al tipo de mappings (similitud
semantica, subclase de y superclase de).

Para ello, en la Tabla 5 se puede ver los casos que
cubren el espectro de similitud entre los
componentes.

Tabla 5: Casos de similitud entre los elementos

Los casos en que los elementos no tienen similitud
con ningln otro aparecen en la Tabla 6.

Tabla 6: Casos sin similitud

Sin similitud
Concepto base 4
Concepto auxiliar 3
Atributo base S-2
Atributo auxiliar S-3
Relacidn base S-5
Relacién auxiliar S-6

Asi, por ejemplo, si un concepto base no es similar a
ningun elemento auxiliar esta reconocido en el caso
4, y el que un atributo auxiliar no sea similar a
ningln elemento base esta cubierto por el caso S-3.

Las situaciones de diferencias taxonémicas estan
divididas en tres tablas (Tabla 7, Tabla 8 y Tabla 9)
con tres pares de comparaciones: subclase de entre
conceptos, subclase de transitiva entre antecedentes
de conceptos similares y subclase de entre padres y
hermanos de  conceptos  similares. Las
combinaciones de similitud entre conceptos de las
dos ontologias ya estan consideradas en el caso 5 y
las de sin similitud estan consideradas en los casos 3

y 4.
Tabla 7: Casos de mapping subclase de simples

- Concepto | Atributo | Relacion
Similitud

base base base
Concepto 5 $-10 5-8
auxiliar
Atributo 5-9 s-1 5-12
auxiliar
Relacion s-7 s-11 S-4
auxiliar

Por ejemplo, como figura en la Tabla 5, la similitud
entre concepto auxiliar y base estd contemplada en
el caso 5; la similitud entre la relacion auxiliar y un
atributo base esta cubierta por el caso S-11.

Mapping =
subclase de
Concepto base relacionado 1
con concepto auxiliar
Concepto auxiliar relacionado 2
con concepto base
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Tabla 8: Casos de similitud entre padres y

hermanos
Padre de Hermano de
Similitud concepto o
o concepto auxiliar
auxiliar
Padre de
concepto base S-13 S-16
Hermano de 5-15 Ya considerado
concepto base enb

Tabla 9: Casos sin similitud entre padres y

hermanos
Padre de
o Hermano de
Sin Similitud concepto .
! concepto auxiliar
auxiliar
Padre de Ya considerado
S-14
concepto base en3y4
Hermano de | Yaconsiderado | Ya considerado
concepto base en3y4 en3y4

6. ODEMerge

Con la realizacion de numerosas mezclas de
ontologias siguiendo el modelo OEGMerge y
utilizando la técnica descrita en el apartado 4,
aparecio la necesidad de automatizar el proceso de
deteccién de condiciones y aplicacion de acciones
del método que resuelve de mezcla, ahorrando al
ingeniero ontolégico un esfuerzo considerable. Para
ello, se desarrolld6 un servicio integrado en la
plataforma WebODE: ODEMerge.

ODEMerge [12] es un servicio que realiza la mezcla
automatica de las taxonomias de dos ontologias a
partir de las ontologias y de dos tablas, que generara
el ingeniero ontoldgico, con informacién semantica
sobre sinonimia e hiperonimia entre los conceptos
de las ontologias (informacion semantica que tiene
como entrada el servicio equivalen a la informacién
aportada por el experto del dominio en el método, es
decir, el conjunto de mappings). Los detalles
referentes a formato de las tablas y limitaciones del
servicio se pueden encuentrar en la ayuda de la
plataformay en [12].

Asi, ODEMerge pretende realizar, en la medida de
lo posible y de una manera automatica, las acciones
de la mezcla taxonémica del modelo OEGMerge. La
automatizacion conlleva la eliminacion de la copia
de una ontologia para tomarla como base, puesto

que ya no se trabaja sobre una de las ontologias para
producir la unificada, sino que la ontologia
unificada se genera independientemente. Ademas,
en la dltima version de este servicio se ha
incorporado a la automatizaciéon la insercion de
atributos de clase sobre el componente de la
ontologia original del que proviene el concepto, lo
que proporciona trazabilidad al proceso mezcla.

7. Conclusiones y trabajos futuros

Con el trabajo aqui presentado mediante el modelo
OEGMerge, se establece de forma explicita la
casuistica en la mezcla de ontologias que constan de
conceptos, atributos y relaciones, y se establece las
acciones resolutorias para llevar a cabo el proceso
para el caso reducido de conceptos, atributos y
relaciones (tres de los componentes fundamentales
de toda ontologia bajo el paradigma de marcos).
Ademas, se ha citado el software desarrollado para
la automatizacién de parte del modelo sobre una
plataforma de ingenieria ontolégica como es
WebODE, cubriendo asi otra tarea mas del ciclo de
vida de las ontologias. Tanto el modelo como el
software presentado se han probado desde su
desarrollo en numerosos procesos de mezcla
llevados a cabo por el Grupo de Ingenieria
Ontoldgica de la UPM.

Queda para un trabajo futuro el seguir ampliando
tanto OEGMerge como ODEMerge para conseguir
abarcar el resto de componentes de ontologias que
ahora no abarca (axiomas, referencias, grupos, etc.)
tanto bajo el paradigma de marcos como otros.
Ademds, como se ha indicado ya, habria que
contemplar en la definicion de los mappings
predicados nuevos para expresar correspondencias
con mas semantica.
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