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Mesa de Trabajo sobre
Agentes Inteligentes v Sistemas Multiagente

CAEPIA-TTIA99 (19 de Noviembre de 1999 — Murcia)

En el marco de Conferencia CAEPIA-TTIA™99,
celebrada en Murcia entre los dias 16 y 19 de
noviembre de 1999, se llevd a cabo una mesa
redonda sobre Agentes Inteligentes y Sistemas
Multiagente, tema de actualidad suscitado por una
parte por el interés priictico en el desarrollo de
aplicaciones que abordan problemas producto de la
conectividad electronica y que en principio, suponen
un cierto impacto social, y por otra parie al interés
cientifico ¥ técnico sobre modelos tedricos de
comportamiento  de  individuos inmersos  en
sociedades, modelos en los  que la
interdisciplinaridad es una pieza clave y atrayente.

Para facilitar el intercambio de informacidn sobre la
base de la actividad vy la experiencia espafiola
adquirida y probada en tareas relacionadas con la
investigacion y desarrollo en este campo en los
ulmos anos, esta mesa redonda se complementd
con la recopilacidn de informacion de diferentes
grupas de investigacion en ¢l dmbito nacional con
interés en este tipo de sistemas. Esta informacidn ha
sido a su vez incluida en las piginas web del Grupo
Espaiol de Agemtes v Sisremas  Multiagenie,
htip:fwww.eluvigo.es/agentes() repositoro on-line
de informacidn sobre este tema.

Los ponentes de esta sesidn, y el publico asistente
hicieron posible un interesante debate abierto, y
centrado en la definicidn de los concepios de agente
y agencia asi como en la diferencia entre la
programacidn orientada a agentes y los sistemas
multiagente. A continuacion se incluye un extracto
representativo de lo acontecido en esta sesion y una
breve descripcion de grupos de trabajo con interés
en estos lemas.

La definicidn y delimitacion del concepto de agenie
ha sido abordado por diferentes autores desde que
MNewell lo presentara como solucion al desarrollo
metodologico de aplicaciones de 1A y Rusell y
Norvig lo popularizan en su planteamiento de la
Inteligencia Artificial focalizado en agentes que ante
cualquier secuencia de percepciones emprenden
acciones de acuerdo con la evidencia producto de lo
percibido y de su propio conocimiento.

J.M. Corchadn

Por otra parte, en una primera aproximacion a la
definicion de agente, éste se define por las
caracteristicas que ha de poseer: autonomia,
movilidad, inteligencia, ete. Por tanto, en este caso,
no lene sentido hablar de un "concepto de agente
genérico”; un sistema podria considerarse como un
agente autdnomo, si tiene poder de decision y es
relativamente imdependiente del usuario que lo
controla o utihiza; ademds, se consideraria un agente
inteligente  si  incorpora  un  mecanismo  de
razonamiento capaz de aprender. El problema de
trasfondo en este dilema es la tipica disputa entre los
partidarios  del  enfogque  funcional  (sistemas
atribuwidos) y los deliberativos (sistemas descritos).
Por ejemplo, los funcionales realizan una
clasificacion por tipos de agentes: colaborativos, de
aprendizaje, informacionales, buscadores o moviles;
por otro lado, si partimos de las caracteristicas de
los  atributos  de  los  agentes, aparece otra
clasificacion: agentes, agentes inteligentes o agentes
“verdaderamente™  intelizgentes; y  asi  nos
encontramos con el problema de que en algunas
caracteristicas que el agente debe mostrar, es
necesario un enfoque deliberativo (ejemplo: agentes
orientados a objetivos). Lo que demuestra que el
dilema no es tal, sino intersecciones entre enfoques
que permiten diferentes tipos de clasificaciones.

Aproximaciones contrarias a la idea de wtilizar
definiciones absolutas de agente, prefieren el
conceplo de grado de agencia: definido como el
porcentaje de cumplimiento por parte de un sistema
de las cualidades antes mencionadas. Aqui nos
encontramos con otro problema de trasfondo,
consistente en que el concepto de agencia, tiene dos
fases: la primera, en la que se define un concepto de
agencia “débil” vy que estd intimamente ligado a la
postura de sistemas atribuidos (e.g. autonomia,
percepeidn v reactividad), y la segunda fase en la
que se define el concepto de agencia “estricto”™ que
parte del segundo grupo (e.g. deliberacion, sistema
intencional, cualidades mentales).

Al surgir, seguramente de forma inevitable, la
referencia antropomorfica y a las distintas dreas que
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estudian el conceplo de agentes desde diversas
perspectivas, se cuestiond la necesidad de definir un
test similar al de Turing o Searle para definir
sistemas inteligentes. gque se pudiese aplicar a
agentes; sin embargo en el caso de agente como
sistema funcional o atnibuido, ya hay diferentes
propuestas de evaluacion funcional de agentes, y si
partimos de la segunda postura, por las diferentes
“capacidades™ que puede presentar el agente, se
clasifica en un grado v otro de inteligencia. Tambien
es sugerente el plantear la definicion de un agente
en funcion de lo que no deberia ser; por ejemplo un
agenie no puede ser un ente aislado, un mero
actuador, elc.

Por lo tanto, al plantear la definicidn del concepto
de agente, se identifica que hay gue tener en cuenta,
tanto el enfoque “funcional e individual™ como el
“deliberativo v colaborative”™ para reflejar la
existencia y actuacion de otros agentes. En el primer
caso los agentes reciben, procesan ¥ envian los
resultados, es decir, son meros emisores ©
receptores de datos e informacién. En el segundo
caso nos encontramos con el concepto de agente
situado en un entorno, bien el de aplicacidn o el
social (organizacional), apareciendo el concepto de
sistema multiagente, en el que los agentes perciben,
razonan, actuan, y s¢ comunican.

Los sistemas multiagente se conciben desde dos
perspectivas diferentes. la primera se corresponde
con una metodologia basada en la modularizacién
para desarrollo de sistemas complejos, donde los
agentes son homogéneos o no, comparten un
objetivo glubal y disponen de multiplanes para su
actuacion con control centralizado o
descentralizado. Este es el punto de wvista de
aquellos que intentan definir un agente o un sistema
multiagente como un  sistema concebido ¥
programado a partir del concepto de agente. De la
misma forma que se crea un sisiema utilizando
técnicas de programacion orientada a objetos, a
partir de conceptos como objetos, herencia,
polimorfismo, elc., se crea un sistema multiagente a
partir de sus agenles componentes, entre los que
existen unas relaciones que pueden ser de
dependencia, de dominio, etc. Sin embargo esia
analogia que es correcta entre el Software Onentado
a Agentes v el orientado a Objetos, aun no se ha
abordado para los Sistemas Multi-Agente.

La segunda perspectiva se corresponde con la
bisqueda de soluciones para resolver los problemas
planteados por la interferencia o interaccion entre
diferentes agentes auldnomos ante la necesidad de
alcanzar sus propios objetivos. En este caso,
respecto a los Sistemas Basados en Agentes y los
Sistemas Multiagente, puede afirmarse que los

primeros son sistemas modulares, en los que sus
componentes  presentan algunas  caractleristicas
funcionales y los segundos son sistemas en los
cuales los Agentes, el Entorno, la Interaccion y la
Organizacion sonlos elementos en los que se
incluyen caracteristicas de sociabilidad:
cooperacion, coordinacion, colaboracion, etc, y que
desde luego no se modelan ni presentan las mismas
caracteristicas que los primeros.

Finalmente se planteé la problemitica de la
construccion real de agentes y sistemas multiagente;
ise podria fijar una arquitectura comiin o general
para crear agentes o sistemas multiagente? Las
aportaciones en este sentido se orientaron hacia la
posibilidad de una definicion de arquitectura
estindar compuesta por  distintos  modulos
reutilizables y por una serie de mecanismos que
facilitaran la comunicacitn entre agentes. Se apuntd,
ademads, la posibihdad de organizar una mesa de
trabajo para plantear las bases de un estindar que
permitiese el trabajo conjunto. Otra postura
complementaria de la anterior, fue la de crear una
liga o competicién en la que los distintos grupos
puedan participar, como modo de facilitar el estudio
y la comparacion de las distintas ideas y permitir la
extraccion de conclusiones cuantitativas sobre la
"bondad” de los diferentes modelos,
conceptualizaciones, etc.
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